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Hoy dia, cualesquiera sea el curso de las bifurcaciones en que se encuentra el pais, la
educacion superior mexicana se encuentra en un umbral de transformacion que anuncia
una segunda gran expansion del sistema. La necesidad de expandir la cobertura en la
educacion superior, asegurando su calidad y perfeccionamiento continuo, tanto a nivel de
licenciatura como en el posgrado es el eje de esta transformacion. Esto implica repensar
la organizacién de la universidad actual, de sus métodos y modalidades de ensefianza,
poniendo en primer termino la idea de la innovacion.

La primera gran expansién del sistema fue en el marco de la reforma educativa de
los setentas: expansion de la matricula, diversificacion de la oferta educativa, aparicion de
los profesores de tiempo completo, surgimiento de universidades de nueva creacion,
constitucion del sistema de educacién superior. Este proceso, que constituyé un salto
cualitativo en las universidades mexicanas, fue la expresion nacional de un fendbmeno
mas global e internacional, que se llevo a cabo bajo el signo de la planeacion
universitaria. En este proceso, emergieron modelos universitarios nuevos, nuevas formas
de vincular las funciones académicas, de vincular las universidades con su entorno
(Rojas, 2005).

La expansion de los sistemas educativos en los distintos paises, después de la
Segunda Guerra Mundial, y la necesidad de adecuar la estructura de las universidades a los
nuevos requerimientos de la economia mundial, tanto la formacion de recursos humanos
(capital humano) como la demanda creciente de investigacion cientifica y tecnoldgica,
pusieron en primer plano el cambio de las universidades y la educacién superior.

las estrategias de innovacién comenzaron a formar parte importante de los
instrumentos para la planeacion de los sistemas de educacion superior y su renovacion. La
constitucion misma de los sistemas de educacion superior fue una innovacién de gran
magnitud en relacién con los estadios previos de conduccién y coordinacion entre las
instituciones universitarias. Sin embargo, los procesos de innovacion en las universidades
corrieron distintas suertes, obteniendo resultados diferentes al desarrollarse en los sistemas
nacionales de educacion superior. La brecha entre los procesos planeados en el disefio de
sistemas de las universidades de nueva creacion y el curso de los procesos reales ha

! Profesor Investigador del Departamento de Ciencias de la Comunicacién de la Universidad
Autonoma Metropolitana, Unidad Cuajimalpa. Director de la Division de Ciencias de la
Comunicacioén y Disefio, UAM-C.

L

PR
() - vRuaL
S DUBG-!I-I-.._'-’ ] ‘:::_J Cr-IE'

LMIVEREEWE DE COLMA




er. congresa

ternacional de
novacion educativa

llevado a caracterizar los rumbos posibles de las innovaciones, a través del estudio
sistematico de los procesos de innovacion.

La idea de innovacién se origind en el contorno de la teoria econdmica. Pronto fue
incorporada en el andlisis socioldgico, politico y educativo, asi como utilizada en distintos
procesos de accion social. La expansion del concepto de innovacion dio lugar a una
literatura que desde variados enfoques y niveles de analisis abordan los problemas del
cambio y de la innovacion.

La literatura especializada enfatizo la diferencia conceptual entre innovacion y cambio,
asi como la resistencia a ambos (Argyris, 1965; Lawrence y Lorch, 1976; Havelock y Benne,
1976). En la distincion entre cambio e innovacion, el cambio se entiende como la forma de
alteraciones no intencionadas, que ocurre como resultado de estimulos indirectos o eventos
no previstos, mientras que “la innovacion es una operacién planeada, en la cual una 0 mas
variables son deliberadamente alteradas para alcanzar metas prescritas con mas efectividad”
(Onushkin, 1971: 45). La naturaleza planeada de la innovacion es uno de sus rasgos
caracteristicos.

La innovacidon se ha presentado como un fenémeno ubicuo en la economia
moderna. En cualquier parte de la economia y en cualquier tiempo se pueden encontrar
procesos de aprendizaje, busqueda y exploracion que resultan en nuevos productos,
nuevas técnicas, nuevas formas de organizacion y nuevos mercados. En algunas partes
de la economia estas actividades tendran lugar en forma lenta, gradual e incremental,
pero claramente identificables para un observador.

Para reconocer las innovaciones como un proceso ubicuo es necesario observar
sus aspectos graduales y acumulativos. Esta perspectiva da origen a una hipotesis simple
sobre la dependencia de la innovaciéon futura con el pasado. En este contexto una
innovacion puede ser considerada como un nuevo uso de posibilidades y componentes
preexistentes. La terminologia de Schumpeter (1939), que considera sin6bnimos a las
“innovaciones” y a las “nuevas combinaciones”, ayuda a esclarecer el punto. La mayoria
de las innovaciones giran alrededor de la combinacion del conocimiento existente en
nuevas formas. A veces una innovacién sera casi inevitable, la nueva combinacién podra
ser facilmente encontrada y realizada. En otros casos, se necesitara un esfuerzo
intelectual y creativo para descubrir una combinacién potencialmente nueva. Y a veces, el
proceso de innovacion implica una ruptura radical con el pasado, haciendo que una parte
substancial del conocimiento acumulado sea obsoleto. Otro de los conceptos de
Schumpeter (1943), la “destruccion creadora”, enfatiza estas discontinuidades, que
pueden ser no solo aplicadas a la estructura de la produccion, sino también a la estructura
del conocimiento.

Al poner el énfasis en el caracter ubicuo y acumulativo de la innovacioén, esta se
presenta como un proceso mAas que como un evento Unico. Esta perspectiva aparece en el
cambio universitario y es destacada en Clark (1984), al sefialar la importancia de la
innovacion paulatina y cotidiana a través de los procesos en los microespacios educativos,
en los salones y en el trabajo con los estudiantes. La invencion y difusion de estilos de
pensamiento en la practica de los distintos departamentos y escuelas, van a constituir una
forma de cambio permanente, no introducido a escala global, pero enraizado en la practica
cotidiana (Clark, 1984: 124).
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En la medida que el estudio de la innovacién gand espacios en la teoria y la practica
de las instituciones, proliferaron los estudios y enfoques para ahondar en sus naturaleza y

potencialidades. Van Vught (1989), siguiendo a Dill y Friedman (1979), distingue cuatro tipos
de marcos de andlisis en la literatura existente, para el estudio de las innovaciones:

A) El marco de las organizaciones complejas, vinculado con la conceptualizacion de las
innovaciones como productos. El énfasis esta puesto en el analisis de las correlaciones entre
la capacidad de innovacion de una organizacién con otras variables organizacionales. “La
capacidad de innovaciéon organizacional se interpreta como la tasa en la cual nuevos
productos (programas, procedimientos) son agregados a una organizacion. Esta “tasa de
productos afadidos” se espera sea explicada por las variables que caracterizan a la
organizacion especifica bajo estudio” (Van Vught, 1989: 49).

B) En el marco del conflicto, el foco se desplaza hacia las inequidades en una organizacién o
sistema social, en especial a las desigualdades en relacion al poder, las cuales se supone
conducen a la formacion de grupos de interés. El cambio en las organizaciones o sistemas
se interpreta asi como el resultado de los conflictos entre estos grupos. Los procesos de
innovacion se conceptualizan como “la conversion de las presiones de varios grupos de
interés dentro de la formulacién, aceptacion y ejecucion de una politica” (Van Vught, 1989:
50). Aplicaciones de este marco a las instituciones universitarias son los trabajos de
Baldridge (1971) y Lindquist (1974).

C) En el marco de la difusién, el de mas amplio uso en relacion a la innovacion en
organizaciones, el énfasis se ubica en el curso que sigue el proceso de adopciéon de una
innovacion por un sistema social u organizacion. “El curso del proceso (...) se vincula a las
caracteristicas especificas tanto de las unidades como de la innovacién en si, conduciendo a
una explicacion de la adopcion o no adopcién” (Van Vught, 1989: 50). Un ejemplo es el
estudio sobre innovaciones realizado por Rogers y Shoemaker (1971), que aborda los
factores vinculados a sus condiciones de éxito o fracaso. Una innovacion potencialmente
exitosa, independientemente de su grado de complejidad, deberia ser compatible con las
estructuras en las que se inserta, ofrecer ventajas en relaciébn a otras innovaciones
alternativas, tener la posibilidad de implementarse en forma experimental y ser observable
desde distintos puntos de vista. Esto muestra una racionalidad subyacente a los criterios de
éxito o fracaso de las innovaciones.

D) En el marco del cambio planeado, el énfasis esta en la intervencion y en la
implementacién. El propdésito basico es la manipulacion de condiciones y procesos para
llevar a cabo los cambios deseados. Destacan los trabajos de Lewin (1953), Bennis et. al.
(1976), Chin y Benne (1976), y Havelock (1969).

Las estrategias a través de las cuales se lleva a cabo la innovacién como cambio
planeado han sido también objeto de investigacion, buscando caracterizar los caminos de la
accion innovadora. Chin y Benne (1976) distinguen tres grandes grupos de estrategias
innovadoras:

a) las estrategias empirico-racionales, que asumen la existencia de una racionalidad
en la conducta humana, de manera tal que si el cambio es percibido como deseable y
efectivo, el interés propio de los sujetos lo llevaria a adoptarlo;

b) las estrategias normativas re-educativas, cuyas pautas de accion tienen su soporte
en normas culturales y en el consentimiento de los individuos sobre esas normas. El cambio
de las pautas de practicas y accion, de acuerdo a esta vision, ocurre cuando las personas
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involucradas estan dispuestas a cambiar sus orientaciones normativas. Implica cambios en
actitudes, valores, habilidades y relaciones significativas y no solo cambios en el
conocimiento, en la informacién o en la racionalidad intelectual de la accion.

c) las estrategias basadas de alguna forma en la aplicacion del poder, ya sea politico o
de otra naturaleza. El proceso de influencia se lleva a cabo a partir de la sumision de
aguellos que tienen menos poder a los planes, direcciones y liderazgo de los que tienen
mayor poder. A menudo, el poder que se ejerce es legitimo, de una autoridad publica o
gubernamental (Chin y Benne, 1976: 22-24).

Este enfoque es criticado por Becher y Kogan (1992) en su aplicabilidad a la educacion
superior. Sefialan que estas estrategias “asumen un sistema bien acoplado, en el cual las
nuevas politicas y practicas pueden aplicarse sin desviaciones desde la cuspide e
implementarse en una secuencia administrativa lineal” (Becher y Kogan, 1992: 132). Sin
embargo, los autores concuerdan con los fundamentos de estas estrategias, que se
encuentra en los trabajos de Kurt Lewin (1952), quien enfatiza las interrelaciones entre la
investigacion, la educacién y la accion en la solucion de los problemas humanos y en la
identificacion de necesidades para el cambio.

Para Levine (1980), las instituciones de educacion superior “pueden ser clasificadas
como de baja resistencia a la innovacion, en comparacion con las organizaciones en
general” (Levine, 1980: 173). Distingue el autor un continuo de cuatro modos producidos por
las consecuencias de los procesos innovadores. El primero es el de difusion, en el cual las
innovaciones se extienden a lo largo de la organizacion huésped. Es el modo “exitoso” de la
innovacion, pues la difusion se traduce en la adopcién generalizada del cambio planeado en
el sistema de referencia. El segundo es el enclave, en el que la unidad innovadora logra
mantenerse soOlo aisladamente dentro de la organizacién. La innovaciébn se topa con
obstaculos en algunas zonas de la organizacion, pero se consolida en un subsistema que
funciona dentro de la organizacion tradicional. El tercero es la resocializacion, caracterizado
por la “normalizacion” de los innovadores a las practicas e intereses tradicionales. La
innovacion no puede reproducirse en su unidad de origen y las practicas dominantes de la
organizacion inundan el espacio innovador, incluyendo sus cédigos linglisticos. El cuarto es
la liquidacién, que consiste simple y llanamente en eliminar la innovaciéon (Levine,1980).
Difusion, enclave, resocializacion y liquidacion muestran conceptualmente los cursos y
trayectorias de los procesos de innovacion en las universidades; y permiten evaluar el papel
cualitativo de estos procesos con referencia a sus sistemas de educacion superior y a su
evolucién posterior.

Hay magnitudes y rangos distintos en las innovaciones en la educacion superior. Es
posible observarlas desde las micro innovaciones, generalmente en torno al sal6n y la
ensefianza, hasta la emergencia de instituciones universitarias de nueva creacion, con
nuevas formas de organizacion, planeadas para la transformacién a gran escala de pautas y
patrones dominantes en los sistemas de educacion superior (Onushkin, 1971). Estas Ultimas
innovaciones tienen su punto de partida en niveles altos del sistema, pues responden a
presiones ambientales que lo afectan, y pueden llevarse a cabo de modo operacional, de
modo normativo o de ambos (Becher y Kogan, 1992).

En este sentido, se han desarrollado enfoques tedricos que destacan el papel de la
institucién universitaria en las transformaciones en gran escala, como los de Rudolph P.
Atcon (1963) y Jantsch (1975). El enfoque de Atcon (1963), importante en la discusion
latinoamericana sobre las universidades en la década de 1960, considera a la universidad
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como un gene social, y sefiala que el microcosmos universitario refleja fielmente el
macrocosmos de la sociedad en su conjunto. Supone que la universidad es al cuerpo social
lo que el sistema genético a un organismo vivo. En este sentido, controla la transmision de
caracteristicas de generacion a generacion, y “si logramos efectuar en la universidad

mutaciones controladas en consonancia con lineas establecidas previamente,
probablemente también se transmitan a su debido tiempo, de modo ordenado y armonico, a
todas las instituciones sociales y a todos los medios corporativos de produccion, sin chocar
con el cuerpo de creencias establecidas” (Atcon, 1963: 21). En la idea de Atcon, el caracter
de gene social hace de la universidad un espacio estratégico para abordar un cambio
estructural planeado y coordinado, que permite “invadir el organismo social”, ya que desde
éste “una alteracion efectiva puede propagarse uniformemente en todas direcciones y hacia
todos los niveles” (Atcon, 1963: 20).

Otro enfoque, que ha tenido influencia en distintas experiencias innovadoras, es el
desarrollado por Jantsch (1975), quien concibe a la universidad como el centro estratégico
de la sociedad, en donde se investigan las fronteras y los elementos de los sistemas, ya
reconocidos o0 en vias de serlo, de la sociedad y la tecnologia. En este esquema, la
universidad debe preparar proposiciones alternativas para una planeacioén dirigida hacia un
disefio estable y dinamico de tales sistemas. Bajo la idea de que la educacion es
esencialmente educacion para la autorrenovacion de la sociedad, abre la posibilidad de
concebir a la universidad como un “sistema integral de educacién e innovacioén”. Al avanzar
en sus formulaciones, Jantsch explora un campo poco investigado, como son las cuestiones
organizativas de la interdisciplinariedad y la transdisciplinariedad. “Solo con la inter y la
transdisciplinariedad puede “reavivarse” el sistema de educacién e innovacidn, en el sentido
de que los contenidos, estructuras y puntos de union de las disciplinas cambian
continuamente a través de una coordinacion dirigida hacia la consecucion de un propdsito
comun del sistema” (Jantsch, 1975: 123).

Sin embargo, a pesar de los esfuerzos desarrollados en las Ultimas décadas para la
construccion de una teoria comprensiva y una metodologia general de la innovacion, hay
autores que sefialan que “la duda y el desencanto han crecido” (Van Vught, 1989: 47),
puesto que ‘“la inestabilidad empirica y la confusion tedrica” han llevado al rechazo de la
nocion de una teoria unitaria de la innovacién (Downs y Mohr, 1976: 701, citado por Van
Vught, 1989: 48). Para Dill y Friedman (1979) los problemas tedricos y metodolégicos
vinculados al estudio de los procesos de innovacion son alin muy grandes. Proponen buscar
nuevas formas de acercamiento a partir del desarrollo de teorias menos comprensivas,
similares a las “teorias de alcance intermedio”, propuestas por Merton (1965), a fin de
desarrollar teorias mas pequefias que puedan ser probadas en escalas practicas. Pero junto
a los sucesivos enfoques y reenfoques del problema, una amplia gama de experiencias de
innovacion tuvieron lugar en los sistemas universitarios, enfrentados a crecientes presiones
externas e internas para el cambio, mismas que fueron estudiadas y comparadas para
estimular otros cambios, enriquecer sus disefios y fortalecer sus practicas (Onushkin, 1971).

Los procesos de innovacion mas significativos, en los distintos paises, enfrentaron
poderosas variables contextuales que incidieron sobre su evolucion. Destaca la relacion
entre la innovacion y las culturas universitarias previas y los cambios en las politicas publicas
que daban sustento y viabilidad a la innovacién. Los sistemas de educacién superior se
estructuran con diferentes estadios de desarrollo, en formas organizativas con patrones
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dominantes determinados por las instituciones universitarias, arraigadas en distintas
tradiciones y culturas. Esta persistencia organizacional puede provenir de su efectividad, por
hacer mejor las cosas que las alternativas en competencia; de un aislamiento, por
encontrarse en un nicho protegido contra la competencia; o de que el fenbmeno de
institucionalizacién se haya transformado en un fin en si mismo, y sea el centro de un grupo
de interés y de ideologia legitimadora (Stinchcombe, 1965). De esta manera, en la
comparacion de sistemas de educacién superior, se busca identificar las instituciones que
determinan los patrones organizativos en las principales zonas del sistema y explicar la
persistencia de esta posicion dominante en los distintos estadios de desarrollo del sistema.

Neave y Van Vught afirman que a nivel de las instituciones universitarias hay “una
inmensa y omnipresente memoria ‘organizacional™, que para el caso de las universidades
“es también la memoria histérica’. Para estos autores, esta memoria histérica trae como
consecuencia el que “las practicas actuales han ya sido moldeadas por racionalidades
anteriores” (Neave y Van Vught, 1994:44). Clark sostiene que “la persistencia de tipos
organizacionales (...) nos conducen a probar cémo las formas establecidas mas temprano
condicionaron a las que vinieron después” (Clark, 1984: 122). Archer (1984: 3), citada por
Clark, dice que “una vez que existe, una forma dada de educacion ejerce una influencia en el
cambio educacional futuro” (Clark, 1984: 121).

Las tradiciones universitarias, dentro de las cuales se incluyen las distintas
interpretaciones nacionales de la autonomia, constituyen uno de los polos de contradiccion
en los procesos de cambio en la educacién superior. El otro polo esta constituido por el
Estado y sus politicas de regulacién y control que han acompafado la emergencia de la
educacién de masas y de la expansion de los sistemas de educaciéon superior. Esta
contradiccion se tradujo en “una aparente incapacidad de la ensefianza superior para seguir
el paso de los cambios provocados desde el exterior de la institucion y, de manera mas
especifica, en incapacidad para responder con la rapidez que exige el programa politico
establecido por los gobiernos” (Neave y Van Vught, 1994:45).

La estrategia de creacién de universidades nuevas, en el sentido de instituciones
universitarias que aportan significativas innovaciones respecto a la forma organizativa
dominante de cada sistema, forma parte de la planeacién estratégica de largo plazo de los
sistemas universitarios que realizan los aparatos gubernamentales. La creacién de
universidades nuevas implica, por regla general, decisiones estatales de gran envergadura,
no solo econdmicas, sino también politicas, para dotar a las nuevas instituciones de
cobertura y apoyo durante la fase de su crecimiento inicial y hasta su maduracién. Implica
también, hasta donde es posible, un calculo racional sobre el efecto de la nueva institucion
en el resto del sistema, una prevision del papel de la innovacién y de sus limites, tanto dentro
de las nuevas instituciones como en sus interacciones con los componentes externos.

La emergencia de universidades innovadoras dentro de sistemas nhacionales de
educacioén superior replantea el problema del cambio institucional, distinguiéndolo del simple
crecimiento del sistema. Los procesos de innovacion van a constituir un modo distinto de
entender el cambio universitario, considerando dimensiones y problemas nuevos en el
campo de la planeacion, en fases relativamente criticas de expansion de los sistemas
nacionales de educacién superior. Este modo distinto se orienta explicitamente a la
construccion de modelos y cursos estratégicamente alternativos a los cursos histéricos de
las universidades y de los SES. Esta idea de alternatividad se ancla en un diagnéstico
cuidadoso del estado presente del sistema y sus componentes, asi como en un marco de
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politicas sobre educacion superior que puedan plantearse objetivos mas alla de la coyuntura
y que tengan viabilidad para sostenerse consistentemente en el mediano y largo plazos. Sin
embargo, como se muestra en el estudio de casos, las experiencias de creacion de nuevas
universidades, dotadas de propdsitos innovadores, se presentan a la observacion mediadas
por un complejo entramado de negociacion politica, de presiones institucionales y demandas
sociales, tanto dentro como fuera de las instituciones, determinando una gran variabilidad en

sus procesos, conforme cambian las distintas coyunturas econémico sociales. Estas
dimensiones han sido consideradas en las investigaciones de Baldridge (1971) sobre el
conflicto en el gobierno universitario y en las de Crozier (1964), sobre el entrecruzamiento de
los distintos grupos de intereses. A pesar del caracter innovador de una institucion
universitaria de nueva creacion, existen rasgos comunes con otras organizaciones en el
procesamiento del conflicto al interior de las universidades.

La innovacién a gran escala en la educacién superior y en particular en las
universidades, ha formado parte de una estrategia estatal que le da sustento, legitimidad y
viabilidad. Soélo el auspicio estatal ha permitido la emergencia de innovaciones de tal
magnitud. Por tanto, las politicas sobre educacién superior y las estrategias que el aparato
estatal despliega sobre las universidades se transforman en un referente de primer orden
para el entendimiento de estos procesos.

Las politicas de educacion superior oscilan entre dos estrategias gubernamentales
para la regulacion del sector puablico, y en particular para la regulacion de los procesos de
innovacion en la educacion superior: la estrategia de planeacion racional y control, y la
estrategia de autorregulacion. En la primera, se asume la capacidad de los administradores
gubernamentales y agencias para adquirir conocimiento comprehensivo y verdadero, y tomar
las mejores decisiones. En este enfoque los funcionarios gubernamentales tratan de manejar
al objeto de la planeacién a través de rigurosas reglas y mecanismos de control extensivo. El
gobierno “se ve a si mismo como un actor omnisciente y omnipotente, capaz de conducir en
el rumbo correcto a una parte de la sociedad, de acuerdo con sus propios objetivos” (Van
Vught, 1989: 37). Por el contrario, la estrategia de autorregulacion asume que el
conocimiento del objeto es de alta incertidumbre, y que “el presupuesto de la fragmentacién
del proceso complejo de toma de decisiones ofrece el beneficio de un alto nivel de robustez,
un alto nivel de flexibilidad, un alto nivel de capacidad de innovacién, y un bajo nivel de
informacion, transaccién y costos de administracion” (Van Vught, 1989: 38). Se pone el
énfasis en la capacidad de las unidades de toma de decisiones descentralizadas, y las
actividades de regulacion externas son limitadas por el monitoreo del desempefio global del
sistema a través de la interrelacion de las unidades de decisiéon autorreguladas, evaluando
las reglas que definen los desemperios (Van Vught, 1989: 39).

La seleccion de estrategias gubernamentales sobre la educacién superior y las
universidades y la estimulacion o generacion de procesos de innovacion en las instituciones,
forma parte del proceso de construccién de politicas, que asume una gran variedad de
formas segun las especificidades nacionales, las caracteristicas de las instituciones y las
demandas sobre la educacién superior del aparato productivo.

No obstante, en la medida que la economia mundial se orienté desde la década de
los noventa hacia la emergencia de las economias basadas en el conocimiento, el
problema se desplazdé hacia la configuracién institucional de sistemas nacionales de
innovacién, como una expresion en otra escala de los problemas que la planeacion
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educativa de los setenta se plante6 en torno a las universidades y la innovacion. Hoy, en
la antesala de la segunda gran expansién de la cobertura de las universidades publicas
mexicanas las estrategias de innovacion han cambiado de escala. En el examen del
concepto de sistemas nacionales de innovacion, se pueden apreciar algunas de las
caracteristicas de los nuevos desafios para las universidades.

Uno de los rasgos caracteristicos del nuevo paradigma tecno - econémico centrado
en la comunicacién y la informacion es el surgimiento de los sistemas nacionales de
innovacion y su vinculo estratégico en la configuracién de las economias basadas en el
conocimiento. Los cambios de la economia mundial a finales de la década de los ochenta,
cuando se anticipan en los paises més industrializados los rasgos principales de un nuevo
ciclo basado en la informacién y la comunicacion, trajeron consigo la emergencia de
nuevos conceptos para redimensionar las vinculaciones entre los sistemas universitarios,
el aparato productivo y el gobierno. Los requerimientos de las economias basadas en el
conocimiento abren un umbral de grandes transformaciones universitarias, orientadas a la
articulacion de lo que se ha llamado la triple hélice, es decir, la reconfiguraciéon de las
relaciones entre el gobierno, la industria y las universidades (Marceau, 1996).

La elaboracion tetrica se ha concentrado en torno al concepto de sistema nacional
de innovacién. Junto a los esfuerzos de organismos internacionales como la OECD, que
ha impulsado la utilizacién de este concepto en las relaciones intergubernamentales
(OECD, 1996), han surgido una serie de trabajos académicos que ponen a este en el
centro de su consideracion.

El primer uso explicito del concepto sistema nacional de innovacion fue realizado
por Freeman (1987) para referirse a Japén. El concepto se refirié tanto a la especifica
organizacién nacional de subsistemas, como a la interaccidn entre los subsistemas. El
analisis se centrd en la organizacién de la investigaciéon y desarrollo y la produccion en las
empresas; las relaciones entre las empresas; y el rol del gobierno y el MITI, articulando
estos elementos en una perspectiva histérica desde una teoria de la innovacion.

El concepto sirvio de base a los estudios de Richard Nelson (1984; 1987; 1993)
sobre el sistema de innovacion en Estados Unidos. El foco del andlisis en estos trabajos
se ubica en la tecnologia, como resultante de una combinacion publica y privada, y en el
rol que en su generacion tienen las empresas privadas, el gobierno y las universidades.
Se destaca la produccion de conocimientos y la innovacién, enfatizando los aspectos
legales y economicos, asi como las diferentes configuraciones institucionales que se
vinculan a los procesos de informacién e innovacion técnica.

El tema ha sido abordado por Michael Porter (1990), quien distingue cuatro
determinantes distintos que afectan la competitividad de la industria nacional: las
estrategias de la empresa; los factores condicionantes; las condiciones de la demanda; y
los soportes industriales. ElI foco principal de este trabajo busca explicar como el
aprendizaje y la innovacion corresponden a la creacion de factores condicionantes
cualitativamente nuevos. En este sentido la estructura econdmica, incluyendo las
condiciones de la demanda y los soportes industriales, es uno de los determinantes que
afectan estos procesos. El segundo determinante del proceso de aprendizaje es la
configuracion institucional que incluye las estrategias de la empresa, implicando sus
modos de cooperacién y de competencia. Para Porter el sistema nacional aparece como
medio ambiente de las industrias individualmente consideradas y que se desenvuelven en
una intensa competencia internacional.
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Lundvall (1992) enfatiza en los aspectos organizacionales de un sistema de
innovacién, constituido por elementos y relaciones que interaccionan en la produccion,
difusion y uso de conocimiento nuevo y economicamente util, y en el que un sistema
nacional circunda estos elementos y relaciones, siempre y cuando estén localizados al
interior de las fronteras del estado—nacion. El sistema nacional de innovacion es un
sistema social, cuya actividad central es el aprendizaje. Es también un sistema dindmico
que se caracteriza tanto por su retroalimentacién positiva como por su reproduccion. A
menudo los elementos del sistema de innovacion pueden reforzarse unos a otros
promoviendo un proceso de aprendizaje e innovacién o por el contrario, combinarse en
constelaciones que bloquean dicho proceso. La causalidad acumulativa y los circulos
virtuosos y viciosos son caracteristicas de los sistemas y subsistemas de innovacion.
Estos sistemas estan vinculados a la reproduccion del conocimiento de agentes
individuales y colectivos, a través del recuerdo, poniendo en juego las memorias
individuales, colectivas y organizacionales.

Toda esta linea de pensamiento fue recogida por la OECD (1996), al caracterizar las
economias basadas en el conocimiento, donde se concibe a los sistemas nacionales de
innovacién como el flujo e interacciébn entre industria, gobierno y academia, en el
desarrollo de la ciencia y la tecnologia. Este modelo analitico comenzé a expandirse, no
s6lo al interior de los circulos académicos, sino que tomé fuerza entre los asesores
gubernamentales y en los agentes participantes en los procesos de construccion de
politicas.

Aunque el énfasis actual de la discusion se enfoca sobre los procesos de
globalizacién e internacionalizacién, asi como sobre la emergencia de sistemas de
produccién regional, los sistemas nacionales juegan un importante rol en la conduccién y
direccién de los procesos de innovacién y aprendizaje. El concepto de sistema nacional
de innovacion presume la existencia de estados-naciones en dos dimensiones principales:
la dimensién nacional-cultural y la politica-estatal, que contribuyen a dar las
especificidades a cada sistema. La incertidumbre que acompafa la innovacién y la
importancia del aprendizaje implica que el procesos requiere de una comunicacion
compleja entre las partes involucradas. Cuando estas partes tienen en comdn normas y
sistemas de interpretacién culturalmente compartidos, la interaccién del aprendizaje y la
innovacion es mucho més facil de desarrollar.

Por otro lado es necesario reconocer que elementos importantes del proceso de
innovacién tienden a ser transnacionales y globales mas que nacionales. Estas
tendencias son importantes sobre todo en las areas cientificas donde la comunicacion es
mas facil de formalizar y codificar. Estudios empiricos muestran que algunas de las
grandes corporaciones estan haciendo mas débiles sus lazos con sus paises de origen,
ampliando sus actividades de innovacién a alimentar diferentes sistemas nacionales de
innovacion (Lundvall, 1992; Nelson, 1993).

La nocién de sistema nacional de innovacion implica la existencia de sistemas
abiertos y muy heterogéneos. Los procesos de innovaciéon trascienden las fronteras
nacionales y a veces son de naturaleza local mas que nacional. Un aspecto importante
del concepto es que su utilidad para la formulacién y construccion de politicas nacionales
e internacionales. Esto permite determinar a los gobiernos lineas de accién y estrategias
para la promocion de innovaciones, asi como orientar el diagndstico y conocimiento del
contexto sistémico especifico en el cual se produce la intervencién gubernamental. De
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otra manera, las politicas gubernamentales pueden reproducir las debilidades del sistema
nacional o introducir mecanismos incompatibles con la légica béasica del sistema. Esta
nocion tedrica hace visible la naturaleza de los conflictos internacionales entre los paises
y la disputa por los beneficios de la inversibn en ciencia y desarrollo de nuevas
tecnologias, permitiendo observar como trabajan sistemas nacionales diferentes, diversos
y con intereses en competencia (Dalum, Johnson y Ludvall, 1992).

Desde el punto de vista de las instituciones universitarias, que en esta Optica se
transforman en nodos principales de los sistemas nacionales de innovacién, implica
cambios respecto a lo que ha sido su modo histérico de organizacion. La investigacion
cientifica ya no es independiente del contexto, sino que comienza a ser determinada por
su contexto de aplicacion. Mientras la produccion del conocimiento ha sido clasicamente
abordada en un contexto disciplinario y cognoscitivo, en esta nueva situacion obedece a
contextos sociales y econdmicos mas amplios y transdisciplinarios. Asimismo, cambian
los criterios de calidad académica, la que ha sido principalmente regulada por el dictamen
de los pares académicos; en este nuevo contexto, la calidad se ve garantizada por la
satisfaccion de los usuarios. Junto a esto se observan cambios en las estructuras de
investigacion, que pasan de ser estructuras permanentes, como el departamento
académico, a ser estructuras temporales. El acceso creciente de las instituciones
universitarias a las nuevas tecnologias de informacion y comunicacién, permite una mayor
flexibilidad institucional en la construccién de articulaciones nueva con la industria y el
gobierno. Al mismo tiempo favorece a los académicos para desempefios de nuevo tipo en
una diversidad de escenarios, en que la redefinicion de las fronteras entre las disciplinas
otorga a estos nuevos grados de libertad (Gibbons et al, 1994).

Este proceso significa un nuevo rol para las instituciones y su aprendizaje. Se ha ido
haciendo cada vez méas explicito el papel de las instituciones formales e informales en el
curso del proceso econémico y en el cambio tecnoldgico (North, 1990; 1994). El concepto
de institucién, en sus distintas acepciones, tiene en comin la idea de que en las
sociedades se producen regularidades de conductas y de comportamientos, especificas
en el tiempo y en el espacio. La forma mas simple de estas regularidades de
comportamiento son los habitos, que permiten distinguir pautas de conducta que hacen
posible cadenas complejas de accién social y, en términos globales, calculos racionales
sobre grandes masas de informacion compleja. Esto ha sido destacado por Elias al
considerar la interrelacion de las dimensiones econémicas, sociales y psicoldgicas en el
proceso civilizatorio (Elias, 1989). Los habitos han sido revalorados en la teoria
econdmica al vincularse a la presencia de grandes conjuntos de comportamiento rutinario
en la economia como lo apuntan los trabajos de Nelson y Winter (1985).

Johnson (1992) destaca que la cualidad comun a las diferentes clases de
regularidades de comportamientos es su funcion de dispositivo de informacion que reduce
la incertidumbre. Cada posible accién en relaciébn con otras personas se realiza de
acuerdo a normas, usos, costumbres y reglas que hacen que la organizacion de las
acciones sociales sea mas predecible en la vida social. De esta manera las instituciones
se consideran como conjuntos de habitos, rutinas, reglas, normas y leyes que regulan las
relaciones entre los individuos y estan presentes en la interacciébn humana. Al reducir la
incertidumbre y proveer de la informacidn suficiente para la accién individual y colectiva,
las instituciones se constituyen como elementos indispensables en todas las sociedades
(Johnson, 1992). De ahi la relevancia para el estudio de las comunidades académicas de
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las instituciones que dan soporte a las distintas culturas universitarias y construyen su
identidad (Latour, 1987; Becher, 1992)

Esta funcion informativa de las instituciones logra sostener iméagenes Ilo
suficientemente estables para hacer posible la comunicacion. En la medida en que las
instituciones reducen la incertidumbre permiten coordinar el uso del conocimiento, facilita
la mediacién en los conflictos y ofrece un sistema de incentivos, asegurando los umbrales
de estabilidad minimos para la reproduccién social. Las instituciones se convierten en
factores decisivos para regular los limites y la velocidad del cambio en la sociedad. La
inercia es el componente basico de las instituciones y actian como un factor de
conservacion del sistema, pero simultaneamente aseguran la estabilidad necesaria para
el cambio, como por ejemplo, el rango de estabilidad que se requiere para las
innovaciones a lo largo de una trayectoria tecnologica bien establecida. Aun en el caso de
las innovaciones radicales, éstas van a depender de los comportamientos
institucionalizados. Los habitos de pensamiento que presiden la organizacién del trabajo
cientifico en un momento dado, tanto en la seleccién de problemas como en los enfoques
metodoldgicos dominantes, se encuentran también institucionalizados como rutinas que
permiten economizar el tiempo. Esto es también valido para las instituciones que regulan
en términos histérico concretos el ejercicio de las ingenierias y sus dispositivos asociados.
Esta dimensién esta presente en la nocién clasica de paradigma y en el ejercicio de la asi
llamada ciencia normal (Kuhn, 1962).

Las instituciones ejercen influencia en distintos niveles en el proceso de crecimiento
del conocimiento. “De hecho es imposible para un individuo pensar y actuar en cualquier
campo especifico de aplicacién del conocimiento sin ser influido por la configuracion
institucional” (Johnson, 1992: 27). En este enfoque, la informacién no es transmitida en
bruto, sino culturalmente procesada y es seleccionada, organizada y percibida a través de
las instituciones.

En el contexto de periodos de intenso cambio tecnolégico como es la transicién de
paradigmas tecno - econémicos se pone en primer plano el aprendizaje institucional. Un
sistema institucional flexible parece ser un requisito para la consolidacion de los sistemas
nacionales de innovacion. Como ya se habia destacado al considerar los enfoques
cibernéticos, la nocién de retroalimentacion esta estrechamente vinculada al problema del
aprendizaje. Junto al aprendizaje casual e inestructurado de la experiencia cotidiana, se
encuentra el aprendizaje sistemético y la busqueda organizada de nuevo conocimiento
Esta Ultima es una caracteristica de las sociedades industrializadas modernas, en las que
la investigacion béasica y aplicada es crecientemente institucionalizada a través de las
universidades, diversos tipos de institutos de investigaciébn y departamentos de
investigacion y desarrollo. Muchas actividades econ6micas se orientan explicitamente a
incrementar el conocimiento para estimular la innovacion, y se organizan con este objeto.
Esto constituye un tipo especial de aprendizaje como subconjunto del total de los
procesos de aprendizaje y es un rasgo caracteristico de las economias basadas en el
conocimiento. Se distinguen, en este sentido, al menos dos tipos de actividades
profesionales organizadas para producir nuevos conocimientos: las actividades que se
organizan estrechamente vinculadas a la produccion, influidas por la légica de la ganancia
en el sector empresarial, y otras sin fines de lucro, como las actividades de investigacion
de las universidades y otras instituciones similares. Ambos tipos de investigacion son
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fuertemente interdependientes y la frontera entre estas tiende a ser poco definida
(Johnson, 1992).

En la medida que el aprendizaje y la investigacion, que constituyen segmentos
distintos de una misma escala, pasan a formar parte estructural del sistema nacional de
innovacién, se transforman en un proceso enddgeno de la economia y reconfiguran el
sistema institucional. La interfase entre ciencia y tecnologia supone interacciones entre
diversas instituciones formales y entre diferentes modos de comportamiento que reflejan
diferencias en sus rutinas, sus procedimientos heuristicos, y sus métodos de toma de
decision, asi como en sus valores y sistemas de incentivos. La diversidad del sistema
institucional, asi como la diversidad de la estructura productiva, se transforman en un
factor primordial para los procesos de innovacion.

La cuestion del aprendizaje institucional en los procesos de innovacion se encuentra
vinculada a un enfoque evolucionista en el que “el cambio tecnolégico es considerado
como una secuencia de eventos abiertos y acumulativos que contienen elementos de
azar” (Johnson, 1992: 37). En el contexto de una perspectiva evolucionista se asume que
la diversidad de un sistema afecta su desarrollo. La diversidad se genera por algunos
mecanismos como las mutaciones en los sistemas biolégicos o las innovaciones en los
sistemas econdmicos y por la combinacién de mecanismos de seleccion con mecanismos
de “herencia”, como por ejemplo la seleccién natural o la competencia econémica. Esto se
traduce en cambios de la importancia relativa a lo largo del tiempo de las diversidades
sobrevivientes. La relacion entre los sistemas bioldgicos y los sistemas sociales, en
particular los sistemas econdmicos forma parte de una amplia corriente de investigacion
que trabaja desde enfoques evolucionistas, estableciendo las especificidades de esta
Optica en el campo de las ciencias sociales (Nelson, 1995). De esta manera, la
generacién de diversidad que dentro de una teoria evolucionista darwiniana es ciega e
independiente del proceso de seleccién, opera de una manera diferente en un sistema
econdémico donde la innovacién no es totalmente azarosa, sino una parte integrada de la
actividad economica. La diversidad afecta los procesos de innovacién porque se vincula
con el aprendizaje técnico, organizacional e institucional y contribuye a la base de
conocimientos de la economia. La existencia de sistemas econémicos, constituidos como
“pluralidades diversas”, asi como de mecanismos de generaciéon de diversidad que operan
en distintos niveles, muestra a los procesos de innovacién como una diversidad de modos
de innovacion, con ritmos y velocidades diferentes en zonas y franjas del sistema. Un
sistema nacional de innovacién presenta diferencias sectoriales y regionales que
requieren de la naturaleza flexible del aprendizaje institucional y de algunos factores que
establecen las diferencias nacionales entre los sistemas para el aprendizaje interactivo.
Destacan las siguientes dimensiones: las culturas nacionales que presentan sistemas
culturales con rasgos asociados sobre los procesos de produccion y comunicacién, asi
como sistemas normativos propios; las ideologias nacionales, donde se observa que hay
paises que tienen sistemas ideoldgicos mas comunes y estables, y estas tienen influencia
en la comunicacién, interaccion y aprendizaje en todos los niveles de la sociedad; el
gobierno nacional influye también en estos procesos porque impone normas,
regulaciones, hace mas eficientes las interacciones y es el responsable de la
infraestructura de comunicaciones y del sistema formal de educacion. Ademas el estado
tiene el privilegio de ser el Unico poder que define y supervisa la institucion del derecho de
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propiedad (Johnson, 1992). La combinacién de estos factores genera desempefios
diferenciales entre los paises respecto al sistema nacional de innovacion.

El papel central del conocimiento en las configuraciones emergentes de la economia
mundial han mostrado las limitaciones de las teorias econémicas en la explicacién de este
nuevo factor. En el enfoque tradicional, el trabajo, el capital, los materiales y la energia
constituyen las funciones de produccion y el conocimiento y la tecnologia son
considerados factores de naturaleza externa. Los actuales enfoques analiticos se orientan
a considerar al conocimiento como incluido en forma mas directa en las funciones de
produccion, es decir, la transformacién de variables exdgenas en enddgenas.

La estimaciéon del impacto del conocimiento en la economia encuentra su primera
dificultad con que este no estd contemplado en el marco conceptual de las cuentas
nacionales. Para el conocimiento, a diferencia de insumos como el acero, la energia o el
trabajo, no se puede prever, ni siquiera en forma aproximada, el efecto de una unidad de
conocimiento en el desempefio econémico. A diferencia de los bienes de capital
convencionales, el conocimiento no tiene una capacidad fija. De esta manera es dificil
estimar la relacion entre insumo y producto respecto al conocimiento y como
consecuencia surge la dificultad de estabilizar un precio para el conocimiento (OECD,
1996).

Aunque la nocion de sistema nacional de innovacién aparece ain como un
constructo, mas que como una realidad observada, ha desencadenado una serie de
esfuerzos en el campo de la medicién del desempefio de estos, asi como de los procesos
ligados a la ciencia y la tecnologia. Estas nuevas dimensiones del desempefio tienen una
incidencia directa sobre las universidades y sus procesos adaptativos de cambio, ya que
establece nuevos parametros de evaluacion institucional.

El énfasis tedrico supone la explicitacion de la red de vinculaciones e intercambios
entre sistema y ambiente. Esta relacion es cambiante y muestra que los sistemas
universitarios se adaptan, cuando sobreviven, a variaciones ambientales de alta magnitud.
La consideracion de las universidades como “sistemas con historia” ubica los referentes
empiricos, en una vision de largo plazo, estando condicionadas tanto por su disefio de
sistemas como por los ambientes en que evolucionan, a las constricciones que esta
época histérica implica. La expansion educativa y la de la educacién superior, con su
transformacién en universidades de masas, formé parte de la l6gica de produccion masiva
gue caracterizé el ciclo.

Los casos de universidades innovadoras que se fundaron en el contorno de la
economia mundial después de la posguerra corresponde a la expansion de los sistemas
universitarios que transformé los sistemas de educacion superior de €lite en sistemas de
educacién superior de masas (Trow, 1974). Fueron fundadas en una época caracterizada
por el Estado de bienestar, de crecimiento y pleno empleo keynesiano, como fruto de la
planeacion y financiamiento estatal. Recogieron en su propésitos y concepciones los limites
de los modelos anteriores y dentro de sus aspiraciones programaticas buscaron constituirse
en modelos alternativos para el cambio universitario. Constituyen lo que hemos llamado la
primera gran expansion del sistema universitario.

Estas instituciones crecieron y evolucionaron en medio de factores contextuales
diversos que influyeron en sus dindmicas internas. Estas experiencias, con las diferencias en
las politicas educativas que se manifiestan en cada pais, se desarrollaron en el marco de la
crisis de ajuste estructural, que se abrié en la economia mundial desde comienzos de la
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década de 1980 y que determind un cambio en las politicas sobre educacién superior a nivel
nacional e internacional. Un enfoque sobre la innovacion como cambio planeado, examina
las distintas estrategias de innovacion y sus consecuencias, sus magnitudes y el conflicto de
continuidad y cambio en las universidades. La consideracion de la idea de sistemas
nacionales de innovacion abre nuevas perspectivas sobre los nuevos requisitos que se
plantean a las universidades. En la vispera de una segunda gran expansion de la educacion
superior el examen de las trayectorias de las instituciones fundadas en los setentas bajo el
signo de la innovacion nutre la anticipaciéon del futuro.

Las experiencias de universidades de nueva creacion plantean un conjunto de ideas
innovadoras sobre la ensefianza y la organizacién universitaria. Pero su potencial innovador
esta sobredeterminado por los limites del paradigma tecnoecondmico del cual son origen.
Forman parte, junto a otras experiencias universitarias, de los puntos mas avanzados en el
disefio de sistemas universitarios, tanto en su concepcién académica como por el amplio
campo de experimentacion pedagdgica que desarrollan. Su estudio permite entender los
principales rasgos evolutivos de los nuevos paradigmas universitarios que emergen en el
contexto del ciclo dominado por la informacién y la comunicacion.

No hay saltos al vacio en la historia del cambio universitario. En su evolucion, las
instituciones que logran recoger las tendencias mas avanzadas de su época, también
contienen los gérmenes de las construcciones del futuro. En la medida que se ha
producido una transformacién de las condiciones de contorno, al entrar la economia
mundial en un nuevo paradigma tecnoeconémico dominado por la informacion y la
comunicacion, en que se producen nuevas articulaciones en la produccién y uso de la
ciencia y la tecnologia y emergen las economias basadas en el conocimiento, los
sistemas universitarios entran en un umbral de transformacién marcado por la emergencia
de modelos organizativos distintos. Si bien no hay saltos al vacio, también la experiencia
histérica muestra que en la evolucion de las instituciones la adaptacion a las nuevas
condiciones es clave de supervivencia (Rojas, 2005).
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