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Eje temitico 4. La innovacion y la investigacion educativa en los ambientes de aprendizaje.

Resumen

El siiT brinda dialogo pedagogico para investigacion educativa, opera en el IEMS. Proyecto pedagogico
vanguardista, incorpora el docente-tutor-investigador y trabajo académico colegiado, esto permite
interdisciplinariedad. Interdisciplina analiza desde la complejidad. siiT se fundamenta en enfoques
tedricos como constructivismo, perspectiva sociocultural, didactica critica, enfoque de género y teoria
del aprendizaje significativo, para: motivar investigacion interdisciplinaria, vincular investigacion
educativa a prdctica docente, fortalecer praxis del proyecto educativo, favorecer formacion profesional
continua. Se parte de reflexion continua de prdctica docente y andlisis de la realidad educativa; para
articular estrategias, propuestas y alternativas en la enseflanza, sustentadas por las dimensiones
conceptual, reflexiva y practica. Se incluye modelo teorico, relacion de sesiones, lineas de investigacion.
Concluye con necesidad de implementacion a nivel institucional.

Palabras clave: interdisciplina, investigacion educativa, complejidad, ensefianza y aprendizaje.

Seminario de investigacion interdisciplinaria (siiT) en el IEMS

Introduccion

La creacion del Seminario de Investigacion Interdisciplinaria Tlahuac (s11T) opera en el marco
mstitucional del proyecto educativo del IEMS-SBGDF, el cual se considera un proyecto
pedagogico de vanguardia.

Con la inquietud de generar espacios académicos de didlogo pedagdgico en los cuales se realice
formalmente investigacion educativa y desde un enfoque autogestivo, se retoma la situacion
privilegiada del docente-tutor-investigador de tiempo completo; quien realiza sus funciones
académicas desde una perspectiva colegiada, situacion que permite el trabajo conjunto e
iterdisciplinario de los docentes.

En ese sentido, consideramos que para articular la formacién en el conocimiento cientifico, la
mvestigacion y la investigacion en el terreno pedagogico -aprendizaje y ensefianza- el propio
docente debe investigar, haciéndolo con una disposicion y vision multi e interdisciplinaria.
Hablar de interdisciplina en la actualidad y hacerla despegar desde la pista mutante del quehacer
pedagogico, en una época de plena efervescencia cientifico-tecnolégica-humanistica, resulta
sumamente aventurado. El planteamiento de la interdisciplina analiza la realidad desde una
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perspectiva compleja e integral opuesta a una perspectiva reduccionista y atomizada del
conocimiento, misma que no seria posible generar desde un enfoque unidisciplinar.

En los umbrales del siglo XXI, en un intento de generalizacion del concepto, se propuso que “la
iterdisciplina es una accion del conocimiento que consiste en confrontar saberes, cuya finalidad
es alcanzar otro saber, distinto de aquel que seria efectuado, si no existiera el encuentro con
distintas disciplinas” (Floriani, 1998), tal es la intencion de trabajo del siiT.

A nivel operativo se considera que “un grupo interdisciplinario estd compuesto por personas que
han recibido una formacion en diferentes dominios del conocimiento, que tienen diferentes
conceptos, métodos, datos y términos, y que se organizan en un esfuerzo comun, alrededor de un
problema comun, con una intercomunicacion continua entre los participantes. En oposicion a la
interdisciplinariedad, la uni o monodisciplinariedad implica “la division del saber” que conduce a
la parcializacion del conocimiento de una realidad”. (Bautista de Patiiio, 1980 p. 3-4).

Otra concepcion de la interdisciplina emerge de las ideas de Rolando Garcia, donde este concepto
se liga al de “sistemas complejos” y en sus propias palabras argumenta lo siguiente: ‘En el
mundo real’, las situaciones y los procesos no se presentan de manera que puedan ser clasificados
por su correspondencia con alguna disciplina en particular” y contintia: “en ese sentido, podemos
hablar de una realidad compleja™. (Garcia, 2008, p. 21).

Algo importante de senalar es que, tal vez al margen de las definiciones formales, en la
mterdisciplina: confluyen distintos conocimientos que se complementan; se vislumbran
horizontes nunca antes sospechados; se contactan fronteras desconocidas y nace una hibridacion
de saberes, con el inico fin de cooperar y trascender los limites de su conjuncion disciplinar.

En relacion a la conformacion de un equipo interdisciplinario, Garcia escribe: “Lo que integra a
un equipo interdisciplinario para el estudio de un sistema complejo es un marco conceptual y
metodoldgico comun, derivado de una concepcion compartida de las relaciones ciencia-sociedad,
que permita definir la problematica a estudiar bajo un mismo enfoque.”, p. 35).

Al respecto, vale la pena resaltar que la concepcion interdisciplinaria que subyace en el ambito
académico del bachillerato del Instituto de Educacion Media Superior (IEMS), podria servir para
sembrar la semilla de nuevos saberes a través de este Seminario, puesto que, al ser nuestro
proyecto educativo de caracter integral (IEMS, 2006) resultaria idoneo como “caldo de cultivo”
para construir relaciones disciplinares holisticas y dinamicas.

Con el anterior panorama, el siiT surge de forma autogestiva, por iniciativa de algunos docentes-
tutores-investigadores (DTI’s) de la preparatoria “José Maria Morelos y Pavon” del IEMS
interesados en consolidar el area de investigacion educativa de acuerdo con el perfil del docente-
tutor-investigador de este instituto. Se fundamenta en enfoques tedricos como el constructivismo,
la perspectiva sociocultural de Vigotsky, la didactica critica, el enfoque de género, la teoria del
aprendizaje significativo de Ausubel y otras perspectivas tedricas acordes con un proyecto
educativo innovador.

El “Seminario de Investigacion Interdisciplinaria Tlahuac” se ha construido como un espacio en
el cual se cristaliza la propuesta de Frida Diaz Barriga en términos de que se parte de la reflexion
continua en torno a la practica docente y el analisis acerca de la realidad educativa en la cual
descansa la misma a fin de generar estrategias, propuestas y alternativas en el terreno de la
ensefnanza desde las dimensiones conceptual, reflexiva y practica.
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En ese sentido, tiene como propodsito fundamental generar un espacio de discusion, en un
ambiente de respeto y tolerancia, donde se lleve a cabo la divulgacion, el debate y la produccion
de ideas relacionadas con las ciencias, las humanidades y las artes.

Objetivos

Motivar la mvestigacion interdisciplinaria en los docentes-tutores-investigadores; Vincular la
mvestigacion educativa a la practica docente; Fortalecer la praxis del modelo educativo del
bachillerato IEMS: Favorecer la formacion profesional continua a través de las experiencias de
otros docentes, compartiendo reflexiones disciplinares, y; Promover la generacion de trabajos y
proyectos académicos.

Formas de participacion
Se participa en tres modalidades: Como miembro permanente (comité organizador), como
ponente y como asistente.

Forma de trabajo

Con la finalidad de promover la participacion de todos los integrantes de este Seminario, se
trabaja de la forma siguiente: Las sesiones son de 1 1/2 horas; Se cuenta con un moderador y un
relator; Se presenta una ponencia con una duracién aproximada de una hora; Enseguida se inicia
una ronda de comentarios y preguntas por parte de los asistentes; Al finalizar se realiza una
relatoria de la sesion; Las ponencias subsecuentes a las tres sesiones planeadas se programan al
final de cada moddulo de sesiones; Se pretende abordar y dar cierre a una tematica en un plazo
maximo de tres sesiones.

La implementacion del Seminario como proceso pedagdgico, ha implicado un contraste entre la
teoria y la practica, ha operado, se ha construido y transformado en la practica desde diversas
perspectivas.

En cuanto a las lineas de investigacion, siete estan en desarrollo y una como proyecto en
construccién: Rodolfo Quiroz, Gualberto Padilla y Angel Custodio: Perfil antroposocial del
estudiante del IEMS Tldhuac;, Fernando Gardufio, Mario Gallegos, Lourdes Méndez: Procesos
académicos (biopsicosociales) que influyen en el éxito y el fracaso escolar de los estudiantes del
IEMS Tldhuac; Lourdes Méndez: La tutoria como un espacio que contribuye a la formacion
integral del estudiante; Mario Gallegos: Evaluacion de las habilidades cognitivas para un
aprendizaje autéonomo;, Fernando Gardufo: Inteligencias multiples en los estudiantes del IEMS
Tldhuac;, Yara Quiroz: Salidas didacticas,; Lilian Rodriguez: Andlisis interdisciplinario de textos;
Monica Rosas, Fernando Garduno: Elaboracion de micromodelos de estructuras biolégicas con
ceramica.

Relacion de algunas sesiones

A continuacion, se nombran los titulos de algunas conferencias que se han abordado a lo largo de
las sesiones del SIIT: 1) Conferencia: De las formulaciones de Jean Piaget a la Teoria de
Sistemas Complejos. Ponente: Rodolfo Quiroz Sanchez; 2) Conferencia: La Teoria General de
Sistemas de Bertalanffy. Ponente: Gualberto Padilla Valle; 3) Proyeccion de video La
complejidad hoy, de Edgar Morin; 4) Conferencia: “Nos vemos en el cine” (Formacion de
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audiencias criticas) Ponente: Angel Custodio Guadarrama; 5) Conferencia: La interdisciplina en
investigacion educativa: un ejemplo concreto Ponente: Héctor Diaz Jiménez; 6) Conferencia:
Estrategias de la ensefianza de la musica en el IEMS. Ponente: Jesis Lara Valerio; 7)
Conferencia: El enfoque de género: la igualdad desde la diferencia. Ponente: Yara Eloisa Quiroz
Molina; 8) Conferencia: Clasificacion de los métodos de investigacion. Ponente: Mario Alfonso
Gallegos Liera; 9) Conferencia: La tutoria. Ponente: Lourdes L. Meéndez Montes; 10)
Conferencia: La tutoria desde el comité tutoral. Ponente: Rodolfo Quiroz Sanchez.

Modelo teérico del siiT

A partir de la propuesta inicial de trabajo interdisciplinar y desde la complejidad; asi como de las
1deas y visiones teorico-practicas de los integrantes del Comité Organizador, surgi6 la necesidad
de sustentar la accion del Seminario, en un modelo tedrico que sirviese para describir que la
perspectiva holistica e integral del mismo inicia desde la practica del proceso de ensenanza y
aprendizaje (PEyA), el cual presenta un sinfin de variables que influyen y determinan el tipo de
educacion, de cultura y, por lo tanto, el tipo de sociedad y de individuo.

En un primer momento, se partio de la idea de “un complejo cognoscitivo” (Garcia, 2006), donde
se establece una triada en la que lo biologico, lo social y lo cognitivo estan en interaccion; sin
embargo, los integrantes del Seminario (partiendo de la acertada idea anterior) vislumbran que
dicho complejo cognoscitivo (inserto en el quehacer educativo) es una red intrincada de
relaciones bio-psico-sociales, tal como se muestra en la figura 1. Tal imagen representa la vision
de la praxis pedagogica del siiT en el plantel “José Maria Morelos y Pavon”, y muy posiblemente
en el resto de los planteles del IEMS.

‘Compiege Cognoscnivg
ETIcCn AP RITT R

Figura 1. Representacion esquematica de la praxis pedagogica del siiT en el plantel “José Maria Morelos y Pavon™.
Las flechas sobre la triada B-S-C (Bioldgico-Social-Cognitivo) sugieren la interaccion bio-psico-social del quehacer
educativo. Las secciones naranja (N) y morada (A) representan los procesos neurologicos y los aspectos afectivos
respectivamente. En relacion a ésta seccion (A), McLeod (1990, p.22) da mayor relevancia a las situaciones afectivas
como determinantes del proceso de ensefianza y aprendizaje; en tanto que MacLean (1976, Cap. 3) se inclina por lo
emocional. En ambas secciones las flechas sugieren algunas de sus posibles relaciones.

Es importante comentar que, por razones de simplificacion, en la figura referida no se colocaron
todas las flechas que podrian ilustrar las posibles interacciones que se presentan en la interaccion
bio-psico-social del quehacer educativo. Ahora bien, por si la red de interacciones anterior no
fuese suficientemente compleja, resulta que dicha red esta inmersa en ofra que, a manera de
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circulos concéntricos (ver figura 2), y que posiblemente sea aiin mas compleja que la anterior. La
intencion de €ste esquema es mostrar como la interaccion bio-psico-social del quehacer educativo
(figura 1) puede ser influida por diversos factores. Para finalizar, toda esta serie de contextos son
unicos e mrrepetibles ya que dependen del momento socio-historico en el que sucedan, un
concepto transversal a todo lo anteriormente citado.

B oren econdmico paltico mundia

. Sistea socio-polftico-economice
mexicano

Sistema educative nacional
yha regional

MOMENTO
SOCIOHISTORICO

. Ecosistema (tipo de)

|EMS-Tiahuac
(Proyecto Educativo)

Enfogue epistemaldgico

Complejo Cognoscitivo
(Constructivismo, didéctica critica, etc.)

Interaccion bio-psico-social

Figura 2. Esquema que, en forma de circulos concéntricos, muestra las posibilidades de complejidad e interaccion en
los que puede estar inmerso el PEyA. Tales ambitos de accion (circulos), de afuera hacia adentro, determinan el radio
de accion del ambito inmediatamente inferior y asi sucesivamente.

Conclusion

Tratar de concluir acerca de algo de reciente origen y atin en desarrollo es dificil, dado que esta
en construccion continua, sin embargo se plantean los siguientes puntos: Los proyectos
académicos autogestivos son posibles dentro de la estructura del IEMS; El siiT ha sido fructifero
ya que, al estar sustentado en un modelo teorico; a partir de su inicio ha generado ocho lineas de
mvestigacion educativa, siete en crecimiento y una en gestacion; Seria muy interesante la
replicacion de este tipo de formas de trabajo académico en los demas planteles, pues contribuiria
a la formacion docente y en consecuencia, a elevar la calidad del proceso de ensefianza y
aprendizaje; La autogestion de los equipos de trabajo interdisciplinarios implica avances,
retrocesos, dudas, estancamientos, desviaciones, ampliaciones, fricciones, inclusiones,
recreaciones, divisiones, crecimientos y reflexiones sumamente enriquecedoras, que dificilmente
se podrian dar en otro espacio del quehacer pedagogico y que; quienes deciden embarcarse en un
proyecto similar, deben tener muy en cuenta.
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